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1999年 3月市町村数 2011年 8月市町村数 残存率 残存率順位 残存率グループ
1 北海道 212  179  84.4  4 高位
2 青 森 67  40  59.7  16 高位
3 岩 手 59  34  57.6  19 中位
4 宮 城 71  35  49.3  23 中位
5 秋 田 69  25  36.2  39 低位
6 山 形 44  35  79.5  6 高位
7 福 島 90  59  65.6  10 高位
8 茨 城 85  44  51.8  21 中位
9 栃 木 49  27  55.1  20 中位
10 群 馬 70  35  50.0  22 中位
11 埼 玉 92  64  69.6  8 高位
12 千 葉 80  54  67.5  9 高位
13 東 京 40  39  97.5  2 高位
14 神奈川 37  33  89.2  3 高位
15 新 潟 112  30  26.8  45 低位
16 富 山 35  15  42.9  32 低位
17 石 川 41  19  46.3  29 中位
18 福 井 35  17  48.6  25 中位
19 山 梨 64  27  42.2  34 低位
20 長 野 120  77  64.2  11 高位
21 岐 阜 99  42  42.4  33 低位
22 静 岡 74  35  47.3  28 中位
23 愛 知 88  54  61.4  14 高位
24 三 重 69  29  42.0  35 低位
25 滋 賀 50  19  38.0  38 低位
26 京 都 44  26  59.1  17 中位
27 大 阪 44  43  97.7  1 高位
28 兵 庫 91  41  45.1  30 中位
29 奈 良 47  39  83.0  5 高位
30 和歌山 50  30  60.0  15 高位
31 鳥 取 39  19  48.7  24 中位
32 島 根 59  20  33.9  42 低位
33 岡 山 78  27  34.6  40 低位
34 広 島 86  23  26.7  46 低位
35 山 口 56  19  33.9  41 低位
36 徳 島 50  24  48.0  26 中位
37 香 川 43  17  39.5  37 低位
38 愛 媛 70  20  28.6  44 低位
39 高 知 53  34  64.2  12 高位
40 福 岡 97  60  61.9  13 高位
41 佐 賀 49  20  40.8  36 低位
42 長 崎 79  21  26.6  47 低位
43 熊 本 94  45  47.9  27 中位
44 大 分 58  18  31.0  43 低位
45 宮 崎 44  26  59.1  18 中位
46 鹿児島 96  43  44.8  31 中位
47 沖 縄 53  41  77.4  7 高位
全 国 3,232  1,723  53.3






















1 北海道 高位 73.9  79.5  86.7  135.9  104.8  105.5  81.2  7.8 2 青 森 高位 80.3  71.6  87.6  148.2  118.7  104.7  87.3  10.0 3 岩 手 中位 78.4  80.7  87.6  169.8  107.6  119.3  84.3  3.6 4 宮 城 中位 85.5  95.9  96.4  142.5  128.1  118.6  82.1  14.6 5 秋 田 低位 81.2  76.6  94.2  183.7  113.7  101.1  75.9  2.0 6 山 形 高位 80.6  87.3  86.8  146.5  133.9  125.2  103.5  13.3 7 福 島 高位 81.9  86.0  97.1  127.1  123.7  112.7  95.9  0.7 8 茨 城 中位 88.1  95.3  100.0  145.2  176.2  132.6  75.7  0.5 9 栃 木 中位 87.2  88.7  94.3  147.4  136.1  117.8  86.2  1.6 10 群 馬 中位 86.5  94.7  95.6  150.3  144.3  127.3  98.7  0.0 11 埼 玉 高位 92.6  97.7  100.7  151.7  143.1  112.1  93.2  0.6 12 千 葉 高位 89.8  98.7  99.5  166.6  163.8  115.2  96.2  1.0 13 東 京 高位 87.0  93.9  95.0  113.9  152.8  114.3  93.5  0.0 14 神奈川 高位 88.6  98.7  99.0  149.4  174.8  118.8  87.2  0.0 15 新 潟 低位 89.4  81.3  94.0  172.9  163.6  110.1  110.0  3.0 16 富 山 低位 81.4  83.5  94.2  134.1  173.3  133.6  95.9  0.9 17 石 川 中位 81.7  83.4  90.7  154.4  106.6  102.8  95.5  28.3 18 福 井 中位 83.6  90.4  97.6  233.3  113.6  108.0  99.1  5.0 19 山 梨 低位 86.6  92.4  94.1  146.0  158.8  159.2  79.5  1.9 20 長 野 高位 87.5  93.3  98.5  156.4  189.5  123.8  69.3  10.3 21 岐 阜 低位 87.8  91.7  96.5  142.8  107.9  119.8  89.0  6.6 22 静 岡 中位 90.1  95.6  97.8  137.2  128.9  136.8  70.9  0.6 23 愛 知 高位 92.1  99.3  99.8  177.3  147.5  112.9  90.5  36.5 24 三 重 低位 85.7  91.9  96.6  168.8  118.2  110.8  95.4  8.6 25 滋 賀 低位 93.5  99.2  100.0  171.0  155.8  136.3  83.3  7.1 26 京 都 中位 94.9  93.7  96.7  240.2  151.5  114.2  95.8  9.3 27 大 阪 高位 78.0  98.2  99.8  150.7  155.0  87.2  97.2  1.8 28 兵 庫 中位 87.4  94.0  97.5  170.9  140.0  113.6  89.3  1.7 29 奈 良 高位 84.6  80.0  99.1  165.8  142.5  94.0  91.6  22.8 30 和歌山 高位 85.4  82.7  91.2  224.7  119.2  97.9  91.5  1.2 31 鳥 取 中位 89.7  77.2  103.3  175.6  128.6  96.6  91.4  7.9 32 島 根 低位 78.4  82.5  88.7  141.7  134.8  83.3  96.9  12.1 33 岡 山 低位 86.9  91.8  93.7  134.2  151.3  121.0  97.5  7.2 34 広 島 低位 81.0  85.8  96.5  206.2  130.8  121.1  73.3  19.7 35 山 口 低位 81.3  90.1  88.0  125.6  171.5  130.7  95.6  0.4 36 徳 島 中位 78.2  90.7  97.9  203.2  123.4  72.1  113.7  8.8 37 香 川 低位 79.1  87.0  93.9  148.8  158.8  138.0  80.4  4.4 38 愛 媛 低位 88.1  89.5  88.5  213.5  138.0  138.5  97.2  7.8 39 高 知 高位 82.3  82.0  94.1  154.5  123.0  126.2  91.4  0.5 40 福 岡 高位 91.5  96.3  98.6  195.0  154.5  111.6  81.3  0.3 41 佐 賀 低位 87.0  89.7  101.1  126.2  139.5  112.5  103.9  8.2 42 長 崎 低位 80.5  90.1  96.5  167.8  115.8  104.7  102.7  1.0 43 熊 本 中位 80.7  79.3  89.7  134.0  138.5  142.7  61.9  1.7 44 大 分 低位 89.7  81.8  86.1  188.2  114.9  125.4  97.2  9.0 45 宮 崎 中位 77.5  88.4  94.5  156.5  143.0  122.1  107.4  0.9 46 鹿児島 中位 75.8  97.7  92.4  146.2  148.0  108.9  77.9  12.9 47 沖 縄 高位 87.5  99.3  95.7  135.6  125.4  114.8  110.0  33.0
全 国 85.3  90.3  95.1  156.1  135.2  116.6  87.3  7.7
低位グループ 85.0  87.4  93.8  160.2  132.8  120.7  91.4  6.1
中位グループ 85.3  90.8  95.2  158.6  135.1  116.8  84.8  7.3
高位グループ 85.5  91.5  95.7  152.0  133.0  112.8  85.7  9.3
注） 1．教育費増減率は 1998年度と 2008年度との比較で文科省「地方教育費調査」、公立小学校増減率・公立中学校増減率は 1998年度と
2010年度の比較で文科省「学校基本調査」、女性教育委員比率・60歳未満教育委員比率・ホワイトカラー教育委員比率は 2001年度
と 2009年度の比較で文科省「教育行政調査」、公民館増減率は 1999年度と 2008年度の比較、指定管理者運営公民館比率は 2008年
度のデータで文科省「社会教育調査」より。
2．ここでいう「教育費」とは、「学校教育費」「社会教育費」「教育行政費」の合計である。







































































































































































地 域 合併の賛否 年齢 性別 出身地 学歴 職業
① 賛成 60歳代 男 旧村内 新制中学 会社経営
② 賛成 60歳代 男 旧村外 新制高校 元公務員
旧富士見村
③ 賛成 40歳代 女 旧村外 DK 自営業
④ 反対 50歳代 男 旧村内 新制高校 会社経営
⑤ 賛成 70歳代 男 旧町内 新制高校 農業
⑥ 賛成 50歳代 男 旧町内 新制高校 農業
⑦ 旧 榛 名 町 賛成 70歳代 男 旧町内 新制高校 自営業
⑧ 賛成 80歳代 男 旧町外 高小 自営業
⑨ 反対 70歳代 男 旧町外 DK 元団体職員
注）年齢は調査時点のものである。
表４ 富士見村の人口の推移
年次 1985  1995  2005
男 8,149  9,549  11,024
人 口
（人）
女 8,414  9,813  11,297
計 16,563  19,362  22,321
 
15歳未満 22.1  17.0  15.5年齢別
構成比
（％）
15～64歳 65.7  67.5  65.5
 
65歳以上 12.2  15.5  18.7
注）総務省『国勢調査報告』各年版より。
表５ 旧富士見村における合併問題の展開過程
前 史 2002. 7 当時の S村長が合併不参加宣言
2002. 9 富士見の将来を考える会が陳情署名を提出（11,488名）
リコール運動期 2002. 12 富士見の将来を考える会がリコールの本申請（有効署名 7,847名）
2003. 2 村長リコール投票、賛成 6,103票 vs.反対 5,725票でリコール成立
2003. 4 出直し村長選で慎重派のH候補が当選。村議選は反対派 12名、賛成派 8名が当選
2003. 7 住民アンケートで 51％が合併賛成。4市町村に協議申し入れへ
2003. 9 合併をのぞむ会が住民投票実施の陳情書提出（署名数約 3,900名）
2003. 10 村議会、住民投票条例可決
住民投票運動期 2003. 12 合併の是非を問う住民投票実施。賛成 8,141票 vs.反対 4,787票




2007. 4 村長選で合併推進派の F候補が当選。村議選は推進派が 11名当選（定数 18）






年 次 1950  1955  1985  1995  2005  2010
室 田 地 区 9,294  9,291  7,015
里 見 地 区 6,327  6,158  8,010
久 留 馬 地 区 6,251  6,039  6,897
合 計 21,872  21,488  21,333  21,946  21,756  21,922
年齢別構成比 15歳未満 21.4  15.8  13.6
（榛名全体） 15～64歳 64.1  64.7  62.6
（％） 65歳以上 14.5  19.5  23.8
注）1950・1955年は高崎市資料、1985・1995・2005年は国勢調査、2010年は 12月末の住民基本台帳人口。
表７ 旧榛名町における合併問題の展開過程











2003. 10 群馬郡 4町村（榛名、倉渕、箕郷、群馬）の合併研究会発足。
2003. 11 榛名町、高崎市中心の任意協への不参加を表明。
2003. 12 群馬郡 4町村の任意協発足。
2004. 2 推進派団体「高崎市との合併を考える会」が住民発議による法定協設置を求める請求
書を提出。
2004. 3 群馬郡 4町村の任意協が解散。新市庁舎の位置をめぐる物別れ。
町長 vs.町議会 2004. 4 榛名町、箕郷町、高崎市中心の任意協に参加。
2004. 5 榛名町議会、合併を問う住民投票実施を決定。
2004. 5 榛名町による住民説明会実施。
2004. 6 榛名町議会、高崎地域との合併を決議（賛成 10 vs.反対 7）。
2004. 7 住民投票実施。合併賛成 6,330票 vs.反対 6,415票で、85票差で反対多数。I町長は、
自立に向けた姿勢を示す。
2004. 8 榛名町議会、高崎市との法定協設置を可決（賛成 10 vs.反対 7）。
2004. 9 榛名町議会、町教育長の再任案を否決。
2004. 11 榛名町議会、「自立派」議長の不信任決議を可決。
住民団体を巻き 2005. 3 高崎市など 5市町村が合併申請。倉渕村は飛び地合併に。
込んだ対立 2005. 5 推進派団体「榛名の将来を考える会」が合併を問う住民投票条例制定を請求（有効署
名 9,402筆）。
2005. 6 榛名町議会、住民投票条例を可決（賛成 9 vs.反対 7）するも、I町長は再議書を提出。
2/3の賛成が得られず廃案に。
2005. 7 榛名町議会、再び住民投票条例を可決（賛成 9 vs.反対 7）するも、I町長は再び再議
書を提出し、廃案。
2005. 9 推進派団体「榛名の将来を考える会」が I町長のリコール請求（有効署名 7,907筆、本
請求は同年 11月）。






2005. 12 出直し町長選。合併推進派の T氏が、現職の I町長を破って当選（7,956票 vs. 5,665
票）。

























































































































は 70％以上の人口増。しかし、榛名は 50年で 1％増。人口が増えないというのは、総合的な魅
力に欠けるから。それまでの為政者のビジョンが乏しかったことを示している。
（2008. 3. 25）［行財政］
























した。 （2011. 9. 13）［行財政］
注）（ ）内の日付は、インタビュー実施年月日。
















































































































をつくろうという運動を立ち上げた。 （2008. 3. 25）［首長への反発］


















で引き受けた。 （2011. 9. 12）［地域権力構造］
・合併についてみんなわからなかった。合併という概念を持っていなかった。（当時の町長たちが）
それをつくらせなかったところもある。だから名前だけ貸して（運動から情報が出るようにし
た）。 （2011. 9. 12）［情報提供］
⑨
・I町長への攻撃がひどかったので、合併反対運動を始めた。議員を含め、（自分もあわせて）30
人くらい中心の人がいた。 （2011. 9. 13）［首長への反発（への反発）］
注）（ ）内の日付は、インタビュー実施年月日。







































を一般住民にチラシで知らせた。4回発行した。 （2011. 9. 8）［住民への発信］
・この問題は社会問題、政治的な事象なんだというアピールをした。地域の人に共有してもらう
ため、記者会見も行った。 （2011. 9. 8）［住民への発信］
旧 榛 名 町 ⑦
・自分ではやらなかった。そのころ一日おきとはいえ、仕事をしながらだったので、そのような
暇はなかった。ただし、運動の事務所でのみんなの会話のなかから学ぶことはあった。会自体
としては講師を招いて、主だったメンバーを集めて勉強会を行った。 （2011. 9. 9）
・近隣の住民に合併に関わるアンケートをとって、住民の疑問を役場で聞いた。そのときに（質
問に答えられず）役場の人は困っていた。 （2011. 9. 9）
・（運動に参加することで）地域の役を押しつけられるようになった。嫌だけどしょうがない。地
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